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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-12/17 в отношении

адвоката Т.В.В.
г. Москва                                                                                                     25 декабря 2017 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., Галоганова А.П.
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката Т.В.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.11.2017 г. по жалобе доверителя С.О.В. в отношении адвоката Т.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
23.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.О.В. в отношении адвоката Т.В.В., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения от 04.12.2015 г. представлял интересы доверителя С.А.П., являвшимся мужем заявительницы, при рассмотрении в Р. городском суде М. области гражданского дела по вопросу определения границ земельных участков. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязательства перед доверителем, а именно: ввела доверителя в заблуждение относительно фактического состояния дела (оставление иска без рассмотрения в следствие повторной неявки представителя истца), отказалась возвращать доверителю неотработанною часть вознаграждения. 
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Т.В.В. дисциплинарного производства и обязании адвоката возвратить сумму вознаграждения в размере 50 000 руб.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· приходный кассовый ордер № 39 от 08.12.2015;
· определение Р. городского суда МО от 18.01.2017 г. по делу № Х/17;
· исковое заявление за подписью адвоката Т.В.В. (вх. № 7561 от 24.11.2016 г.);
· доверенность от 04.12.2015 г. № 8805 (доверитель – С.А.П., поверенный- Т.В.В.);
· расписка об извещении о судебном заседании 18.01.2017 г. за подписью адвоката Т.В.В.;
· справка нотариуса нотариального округа г. Л. МО Г.Д.К. от 27.04.2017 г. № 37.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами обращения, пояснив, что адвокатом Т.В.В. действительно было заключено соглашение об оказании юридической помощи, но не с С.О.В., а с доверителем С.А.П., являющимся мужем заявителя. По результатам работы по соглашению адвокатом была оказана необходимая юридическая консультация доверителю и был подан иск в Р. городской суд 24.11.2016 года. В дальнейшем адвокату стало известно, что доверитель С.А.П. умер. Заявитель С.О.В. обратилась к адвокату Т.В.В. с намерением продолжить действие соглашения, заключенного С.А.П., однако никаких действий для этого не предприняла. Заявитель не представила адвокату ни свидетельства о смерти доверителя, ни иных подтверждающих родство с доверителем документов, в связи с чем у адвоката отсутствовали полномочия для участия в деле. На основании этого суд вынес определение об оставлении иска без рассмотрения и указал как причину для отказа - «отсутствие представителя истца» несмотря на то, что адвокат в зале заседания присутствовала, что подтверждается протоколом судебного заседания.
Также адвокат поясняет, что самим доверителем С.А.П. в ходе сотрудничества не было заявлено никаких претензий адвокату по качеству работы, а также не было предъявлено требований о возврате неотработанной части вознаграждения.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· соглашение б/н об оказании юридической помощи 04.12.2015 г.;
· приходный кассовый ордер №39 от 08.12.2015 г.;

· кадастровая выписка от 04.04.2011 г.;

· выписка из ЕГРП от 27.06.2016 г.;

· кадастровый паспорт от 27.06.2016 г.;

· выписка из ЕГРП от 15.11.2016 г.;

· письмо от 22.11.2017 г.;

· почтовый конверт

· ответ от 07.12.2017 г.

· опись

· квитанция об оплате

· отчет об отслеживании почтового отправления.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений.
Заявитель С.О.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных пояснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Согласно пп. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката по результатам разбирательства комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Как следует из исследованных комиссией материалов дисциплинарного производства, адвокатом Т.В.В. было заключено соглашение с доверителем С.А.П. на представление интересов в Р. городском суде М. области по гражданскому делу об определении границ земельных участков. В процессе рассмотрения указанного гражданского дела доверитель С.А.Б. умер, в результате чего судом было вынесено определение об оставлении иска без рассмотрения.
Также материалами дисциплинарного производства подтверждается то обстоятельство, что между адвокатом Т.В.В. и заявителем жалобы С.О.В. (супругой доверителя) не заключалось когда-либо соглашения об оказании юридической помощи. Заявителем также не представлено надлежащих доказательств, что адвокатом оказывалась ей какая-либо иная правовая помощь без заключения письменного соглашения.

Кроме того, комиссия отмечает, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Указанное соглашение в правовой доктрине принято квалифицировать как договор поручения, относящийся к фидуциарным сделкам, т.е. основанным на лично-доверительном характере отношений между адвокатом и доверителем. Права, возникающие у доверителя из данного соглашения, неразрывно связаны с личностью доверителя и носят личный неимущественный характер, и поэтому не входят в состав наследства (ст. 1112 ГК РФ) и не могут переходить в порядке правопреемства наследникам доверителя в случае его смерти.
Указанный вывод также следует из п. 1 ст. 977 ГК РФ, согласно которому договор поручения прекращается вследствие смерти доверителя или поверенного, признания кого-либо из них недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсутствующим. На основании изложенного, действие соглашения между адвокатом Т.В.В. и доверителем С.А.Б. прекратилось ввиду смерти последнего.
Таким образом, заявитель С.О.В. не является доверителем адвоката Т.В.В. в понимании ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката.

 На основании изложенного комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.В.В. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

